Odpovéd Ceské narodni banky na diskuzni dokument Basilejsky vybor pro
bankovni dohled ,,Regulatorni zachazeni se svrchovanymi expozicemi*,
uveiejnény v prosinci 2017*

9. brezna 2018

Ceska narodni banka (CNB) povazuje problematiku regulace svrchovanych expozic v
bilancich bank za dilezitou. Jesté v roce 2015 patiila CR k zemim, kde banky mély nejvétsi
podil domacich statnich dluhopisti na aktivech v EU (Graf 1). S tim, jak se budou vynosy
dluhopisit zvySovat nad mimotradné nizké az zaporné urovné z let 2016 a 2017, mlze se
piislusny podil zacit vracet k diivéjsi tirovni. Dluhova krize v Evropé ukazala, jak muze byt
nadmérné sepéti bank a predluzenych vlad jejich zemi rizikové pro ob¢ strany.

Graf 1
Drzba domacich viadnich dluhopisii domacimi MFI
(v % celkowych aktiv MFI)
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Pozn.: Drzba centralnimi bankami je wata. Ukazatel zahrnuje drzbu
dluhopist sektoru vS8eobecné viady ("general government").

Vysoka koncentrace domdcich statnich dluhopisti v bilancich domacich bank vedla CNB
k intenzivnim debatam, jak tuto situaci véas fesit. Po¢inaje rokem 2015 CNB prezkoumava a
vyhodnocuje rizika koncentrace svrchovanych expozic v bilancich ceskych uvérovych
instituci na zakladé své interni metodiky. Tu CNB pouziva jako mikroobezietnostni
dohledovy nastroj, ktery spada pod Pilif 2.2 Nastroj je urfen vyluéng pro Fzeni rizika
koncentrace domdcich statnich cennych papirti. V budoucnu vsak nelze vyloucit koncentraci
expozic domacich bank vaéi jiné svrchované entité.* Rozvinuti metodiky CNB i

! https://www.his.org/bcbs/publ/d425.htm

2 http://www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zatezove _testy/download/InterniMetodika_SvrchovaneExpozice.pdf

¥ Zména svrchovaného portfolia by mohla byt motivovana piijetim eura nebo pfeménou nékterych bank na
pobocky.
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pro zahrani¢ni svrchované entity by si vyzadalo dlouhodobéjsi vyzkum. Zejména z téchto
davodi CNB vita, ze BCBS uvazuje o ptipadnych upravach regulatorniho zachézeni se
svrchovanymi expozicemi.

Navrhy na zménu regulace by mély reflektovat specifické postaveni svrchovanych expozic
na trhu. Zmeéna regulace v oblasti uvérového rizika by rozhodné neméla byt diskriminac¢ni
viuci nékterym typtim jurisdikci (malé vs. velké staty, staty Vv ménovych uniich a mimo né,
staity s vyznamnym podilem cizoménového dluhu apod.). Rizikové vahy by mély odrazet
skute¢né podstupované uvérové riziko, které od urcité velikosti zadluzeni neni nulové pro
jakoukoliv zemi.

Vzhledem k jiz vytvofenym tizkym vazbam mezi bankami a svrchovanymi entitami by zmény
v regulaci nemély vést k nezamyslenym negativnim efektim na strané bank i vlad. To se tyka
zejména regulace velkych expozic bank vié¢i svrchovanym entitam. Opatieni cilici na riziko
koncentrace by méla pusobit preventivné tak, aby k nadmérmym kumulacim rizikovych
svrchovanych expozic nedochazelo.

Vydani diskuzniho dokumentu vitdme, nebot’ regulaci svrchovanych expozic by méla
ptedchéazet podrobnd diskuze se zainteresovanymi subjekty nejen z finan¢niho trhu.

Odpovédi CNB na vybrané otazky diskuzniho dokumentu jsou uvedeny niZe.
Q3 Jaky je vas nazor na piipadné vymezeni svrchovanych expozic?

S navrzenym c¢lenénim souhlasime. Z ekonomického pohledu ma smysl rozliSit zachdzeni
S expozicemi vu¢i centralni bance, vii€i centralni vladé a vici jingym subjektim vetfejného
sektoru. Rovnéz mé smysl v odivodnénych piipadech uplatnit stejné zachézeni pro nckteré
typy regionalnich vlad a subjektd vefejného sektoru jako u centrdlnich vlad. Je vSak tieba
obezietnosti pii dikladném posouzeni, zda tyto subjekty skuteéné predstavuji uveérové riziko
srovnatelné s centralni vladou dané zeme.

Q4  Souhlasite s tim, aby vymezeni domdcich svrchovanych expozic vychazelo jak z
mény denominace expozice, tak 7 mény denominace zdroje financovani? Jak by se takové
vymezeni provddélo v praxi?

Pozadavek, aby se pifi rozhodovani, zda se jedna o expozici vici centralni vladé v domaci
meéng, piihlizelo i k tomu, zda jsou ve stejné mén¢ i zdroje banky, nepovaZzujeme za nutny.
Za klicové povazujeme, v jaké méné je expozice vici centralni vladé denominovana, a ne to,
Vv jaké méné je banka financovana (banka fidi ménové riziko obchodniho i bankovniho
portfolia). Mame za to, Ze u centralni vlady (véetné subjektd vefejného sektoru se zachazenim
ekvivalentnim centralni vlad¢) mize hrat ména expozice dilezitou roli. Centralni vlada vybira
dan¢ vétSinou v domaci mén€. Empiricka evidence ukazuje vyssi pravdépodobnost, ze vlada
byva selektivni v selhani u cizoménového dluhu nez u dluhu v doméci méné. Expozice viici
centralni vladé v domaci méné jsou tak teoreticky spojeny s niz§im tvérovym rizikem.

Navrhujeme proto, aby se piihliZzelo vyhradné k méné denominace expozice.

Q5  Souhlasite s piipadnym odstupiiovanim svrchovanych subjektitc a s principem
kritéria rizikové ekvivalence pro zachdzeni s urcitymi expozicemi vici jinym subjektiim neZ
je ustiedni vidda jako s expozicemi viiéi ustiedni vladé? Madte k tomuto kritériu néjaké
piipominky?

S odstupniovanim rizikovosti expozic uvedenym v diskuznim dokumentu obecné souhlasime.
Zaprvé, pln¢ souhlasime s tim, ze centralni banky nesou diametralné nizsi riziko nez centralni



vlady. Rovnéz zastavame nazor, ze narodni autority by mély mit diskreci vyloucit expozice
vuci centralni bance z celkového objemu expozic zahrnutych do vypoctu pakového poméru.
To proto, Ze vyznamna ¢ast téchto expozic mlze predstavovat vedlejsi efekt ménové politiky,
ktera je mimo kontrolu instituci. Tento pfistup by umoznil vykompenzovat dopad provadéni
ménové politiky do rozvah instituci v zdmu nalezit¢ koordinace ménové a
makroobezietnostni politiky. Zadruhé, souhlasime stim, Ze centrdlni vlady jsou méné
rizikové nez ostatni svrchované subjekty.

V otdazce vymezeni podminek pro ekvivalentni zachdzeni s expozicemi vici regionalnim
vladam a dal$im subjektim vefejného sektoru jako expozicemi vuci centralni vladé bude
obtizné tyto podminky konkrétné specifikovat. Bude zalezet na regulaci pfijaté v ramci
ptislusné jurisdikce, konkrétnim posouzeni dané instituce a jejiho organu dohledu. Obecné se
piiklanime k velmi pfisnym podminkam pro to, aby tyto subjekty mohly byt regulaci
povazovany za ekvivalentni centralni vlade.

Dalsi rozpad podle jednotek, které nespliiuji podminku ekvivalence centralni vlade,
nedoporucujeme. Na jednu stranu je s expozicemi vuci regionalnim vladam obvykle spojeno
obecné komplikovanéjsi a tudiz zde existuje vyssi motivace centralnich vlad tyto subjekty
zachranovat, dostanou—li se do potizi. Na druhou stranu je v ramci téchto subjektid velka
diverzita, a vySe uvedené nemusi v fadé ptipadd platit. To vSe komplikuje stanovovani
rizikovych vah. Proto se CNB pfiklani K varianté dalsi déleni neprovadét, aby nevedlo ke
zneptehlednéni ramce.

Q6  Souhlasite s tim, Ze kapitilové poZadavky na svrchované expozice nemohou byt
spolehlivé modelovany a Ze prFi zachazeni s témito expozicemi by proto mél byt pouZivin
standardizovany pristup?

CNB se plné ztotoziiuje se skepsi, ktera panuje Vramci BCBS ohledné schopnosti bank
obezfetné modelovat selhani svrchovanych emitentd, resp. modelovat rizikové parametry (PD
a LGD) pro odhadovani takového selhani. Zamérem internich model v radmci regulatorniho
ramce Basel II bylo vyuzit expertizu bank pfi fizeni dobie zndmych a statisticky robustné
modelovatelnych rizik, jako naptiklad riziko selhani u standardizovanych retailovych avéri.
Selhani svrchovanych emitenti jsou obtiZzné modelovatelnd vzhledem k omezenému poctu
takovych udalosti. Navic udalosti téchto selhani jsou vefejné znamy, a proto jednotlivé banky
nemaji pii jejich modelovani lepsi informace nez jiné banky, orgdny dohledu a odborna
vefejnost. Pfi své dohledové &innosti pozoruje CNB velkou diverzitu v odhadech bank
pouzivajicich IRB pfistup u identickych svrchovanych expozic. To ukazuje na obtiZnost
robustniho modelovani uvérového rizika ze svrchovanych expozic a vytvaii nerovné
konkurenéni prostiedi. CNB nespatiuje pfidanou hodnotu internich modeli pro svrchované
uverové riziko ze svrchovanych expozic ve vztahu k nakladtim, které piinasi jak na strané
dohliZenych instituci, tak na stran¢ organu dohledu. S ohledem na vSechny tyto argumenty
CNB podporuje zruseni moznosti pouzivat IRB piistup pro svrchované expozice.

Souhlasime s hodnocenim v diskuznim dokumentu, Ze parametr LGD se u svrchovanych
expozic modeluje obtiznéji nez parametr PD. Proto odstranéni pokrocilého IRB pfistupu se
jevi jako prvni krok. S postojem BCBS uplatnénym v dokumentu ,,Basel I11: Finalising post—
crisis reforms*!, 7e pro obtizn& modelovana rizika méa byt p¥ipustny pouze standardizovany
pfistup, je vSak konzistentni odstranéni obou variant IRB pfistupu.

* https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf
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Q7  Jaky je vas ndazor na to, jak by zachdzeni se svrchovanymi expozicemi v rdmci
standardizovaného piistupu mélo byt koncipovano a kalibrovano? Jak by mél tento piistup
vyvaiovat jednoduchost, porovnatelnost a citlivost na riziko? Existuji néjaké obecné
duvody, které by mohly ospravedlnit diferencované zachdzeni s riiznymi typy svrchovanych
subjektii, véetné zachdzeni s expozicemi vit¢i centrdlnim bankdam a ustiednim viadam?

V otazce navrhu na zménu standardizovaného pfistupu spatfujeme dva zasadni aspekty.
Prvnim je samotny zpiisob stanovovani rizikovych vah. Jako vhodny kompromis mezi
citlivosti na riziko a jednoduchosti ptichazeji v ivahu bud’to tabulka podle kategorii (buckett)
externiho ratingu nebo tabulka podle rozmezi hodnot n¢kolika indikatorti, které se vyznacuji
dobrou vazbou na vérové riziko. CNB spatiuje vyhody i nevyhody obou zptisobti a mirné
preferuje variantu externiho ratingu stim, Ze by banky také povinné vyhodnocovaly
indikéatory, jejichz ilustrativni seznam by byl doporuc¢en BCBS, pro ucely interné stanoveného
kapitdlu v ramci Pilife 2. Organy dohledu by pak hodnotily, zda maji banky popsanou
metodiku kK vyhodnocovani rizik ze svrchovanych expozic pomoci téchto indikatort i dalSich
dostupnych informaci a zda vysledky tohoto vyhodnocovani obezietné promitaji do
rizikovych vah. Rizikové vahy v Pilifi 1 by tak tvofily prah pro rizikové vahy uplatiiované
bankami pro ucely interné stanoveného kapitalu (tzn. v ramci Pilife 2).

W

I kdyz je tabulka ¢. 6 diskuzniho dokumentu ozna¢ena jako ilustrativni, s uvedenym
odstupniovanim rizikovych vah obecné souhlasime. Mame za to, ze tvahy BCBS sméftuji
k pouzivani vyssi rizikové vahy az u subjekt s pomérné Spatnym ratingem. Tento piistup ma
vyhodu, ze zvySuje politickou priichodnost, protoze umoznuje velké ¢asti zemi nizké rizikové
vahy a snizuje negativni dopad regulace na finan¢ni trhy a svrchované emitenty v téch
zemich, které se kvalifikuji do nejvyssiho stupné. Na druhé strané tabulka neni dostatecné
granularni. V ptipadé velkych rozdild mezi rizikovymi vahami by mohlo dojit ke ,,cliff
efektu®, kdyz by zména ratingu emitenta vedla k jeho pfefazeni do jiného regulatorniho
bucketu. ,,Cliff efekty” ale budou obecné nastdvat i v pfipadé¢ navazani rizikové vahy na
nékolik indikatori®. Z tdchto diivodii povaZzujeme za zadouci zvaZit zvyieni potu bucketd na
6 jako u ostatnich kategorii expozic. Navrhujeme, aby rizikova védha u bezpe¢nych bucketi
stoupala pouze mirn¢, a naopak aby strmé nartistala u horSich bucket. Dalsi diferenciace
mezi jednotlivymi svrchovanymi expozicemi v rdmci jednoho bucketu by méla probihat
prostfednictvim Pilite 2.

Druhou zasadni otazkou je, zda nejkvalitnéjSi dluhopisy centrilnich vlad maji mit
nulovou nebo nenulovou vahu. Princip ekvivalence rizika a obezietnosti by vyzadoval, aby
vdha byla nenulovid. Na druhou stranu je tfeba peclivé zvaZovat nezamyslené dopady
nenulové rizikové vahy u nejkvalitngjSich dluhopist centralnich vlad umocnéné dal$imi prvky
regulace (napf. stanoveni oCekavanych ztrat podle IFRS 9, LCR, apod.) ¢i jejich vzajemné
nekonzistence. Zmeéna poptavky po statnich dluhopisech by mohla téZ neptiznivé ovlivnit
emitenty.

CNB vzdy zastavala nazor, e neexistuji zadna zcela bezrizikova aktiva. Proto se CNB kloni
k nazoru, ze obecné by i vysoce kvalitnim svrchovanym expozicim vuéi emitentim jinym nez
centralni banka méla byt pfifazena nenulova, 1 kdyz velmi nizka rizikova vaha. Velmi nizké
rizikové vahy uvedené v diskuznim materidlu by vygenerovaly pouze maly kapitdlovy
pozadavek, ktery by rozhodn& neohrozoval plnéni pozadavki kapitalové pfiméienosti v CR a
vysoce pravdépodobné i v ostatnich jurisdikcich. Z toho diivodu CNB souhlasi s odstranénim
narodni diskrece zachazet se svrchovanymi expozicemi vici centralni vladé jako s expozicemi

® Variantu spojitého navazani rizikové vahy na hodnoty indikétort povazujeme za piili§ komplikovanou, a proto
ji nepodporujeme.



vici centralni bance. Odstranéni diskrece by navic pfispélo k vytvareni rovnych podminek na
globalni urovni. Na zvazeni je, zda neklasifikovat expozice i podle zbytkové splatnosti, kdy
by cennym papirim se zbytkovou splatnosti napt. do 2 let nalezela nizsi rizikova vaha nez
cennym papirim se zbytkovou splatnosti napt. 10 let. U dluhopist s kratkou zbytkovou
splatnosti by i S mirné hor$im ratingem mohla byt pfifazena velmi nizka rizikova vaha.
Duivodem je, ze Gvérové riziko roste se zbytkovou splatnosti nastroje.

V kazdém ptipadé by pfi zavadéni zmén do Standardizovaného pfistupu mél byt umoznén
dlouhy nab¢h, aby se omezily mozné negativni dopady spojené s realokaci portfolii.

Q8  Jakou roli by piiuréovani rizikovych vah svrchovanych expozic v rdamci
standardizovaného p¥istupu mohly hrdt specifické indikdtory, které nevychdzeji 7 ratingu?

Indikatory uvedené v diskuznim dokumentu mohou redukovat negativa mechanického
spoléhani na externi rating. CNB souhlasi s tim, Ze by banky mély indikatory rizikovosti
vyuzivat, a to v ramci Pilite 2. Vysledky analyz rizikového profilu svrchované expozice za
pouziti téchto indikatorit by mély banky promitnout do svych rizikovych vah pro tcely interné
stanovené¢ho kapitalu.

Q9 Jaky je vas nazor ohledné pristupu, ktery by pro sniZovani rizika koncentrace
svrchovanych expozic vyuZival mezni prirazku pro rizikovou vahu? Zastdavate néjaky ndzor
ohledné pFipadné koncepce, granularity ¢i kalibrace tohoto pristupu?

CNB vnima riziko koncentrace svrchovanych expozic jako klicové v kontextu regulace
svrchovanych expozic. V ramci fizeni rizika koncentrace je vhodné vyjit z kategorizace
svrchovanych expozic, které piinasi diskuzni dokument a kterou CNB podporuje.

Expozice viici centralni vlade (a vici ji ekvivalentnim subjektim) by nemély byt omezovany
tvrdym limitem koncentrace jako u ostatnich kategorii expozic, at’ jiz ve vysi 25 % nebo jiné
vysi. Svrchované expozice maji v ekonomice a na finan¢nim trhu vyznamnou roli, a proto by
tvrdé limity mohly vyvolat vysoce nezddouci dopady nejen na obchodni modely bank. Jsme
nazoru, Ze fizeni rizika koncentrace svrchovanych expozic vyZaduje zvlastni rezim. Mezni
piirazku pro rizikovou vahu penalizujici vys$si miru koncentrace proto povazujeme za vhodny
nastroj.

Souhlasime 1 s ilustrativni kalibraci, aby svrchované expozice do nejvice 100 % kapitalu
banky vzhledem ke své specifické funkci na trhu Zadné ptirdzce nepodléhaly. Povazujeme i
zarozumné, ze mezni prirdzka na rizikovou vahu strmé nartistd s pokracujici koncentraci.
Limitné se v ilustraci blizi ptirazka K rizikové vaze 30 %, ¢imz se koncentrovana drzba
svrchovanych expozic stdva kapitalové nakladnéjsi nez fada jinych expozic (tabulka &. 7, str.
29). To povazujeme jako vhodnou prevenci k zabranéni nadmérné akumulace svrchovanych
expozic v portfoliich jednotlivych bank.

Multiplikativni varianta kalkulace pfirazky pro rizikovou vahu je zajimava svou citlivosti na
soubéh vyssiho uvéroveého rizika s vyssi koncentraci. Riziko koncentrace se stava na tvorbu
byt ale obtiznéjsi zajistit, aby rizikova vaha pro Gvérové riziko piesné odrazela rizikovost
(viz Q7). Na zvazeni proto davame, zda navrhy v tabulce ¢. 7 pro mezni ptirazku K rizikové
vaze na riziko koncentrace nerozsifit o druhou dimenzi, kterd by obsahovala Gvérove riziko
expozice. Tato dimenze by mohla byt navdzdna na navrhované stupné tvérového rizika (at’
podle externiho ratingu nebo podle indikatorii) ve standardizovaném piistupu. Expozicim

S vy$$im uvérovym rizikem by pii stejné urovni koncentrace ndleZzela vyssi rizikova vaha.



Vyhoda tohoto feSeni by se projevila zejména tehdy, pokud by byla stanovena nulova rizikova
véaha pro avérové riziko v Pilifi 1.
V ramci ilustrativni kalibrace (tabulka €. 7, str. 29) se mezni pfirazka k rizikové vaze ve vysi
5 % pro podil expozice mezi 100—-150 % kapitadlu nezda byt pln¢ konzistentni s pribchem
narustu ptirdzky (Graf 2). Z tohoto divodu navrhujeme pro tento podil pouzit mezni pfirazku
ve vysi 3 %.

Graf 2

Efektivni prirazka pro rizikovou vahu v zavislosti na

koncentraci svrchované expozice
(osa x: expozice jako podil na kapitalu v %, osa y: vp.b.)
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Pozn.: Osa x pfedstawje expozci Wi¢i swchované protistrané v
poméru ke kapitalu. Osa y pfedstawuje pfirazku pro rizikovou vahu
vypoctenou jako pfirlstek rizikové vazenych aktiv déleny hodnotou
expozce.

Vzhledem k tomu, ze vytvotreny kapital pomoci pfirazky na rizikovou vahu nebude postacovat
k pokryti celé ztraty ze selhani svrchovaného emitenta, je role koncentra¢nich pfirazek
primarné preventivni. Hlavnim cilem je alespoil ¢astecné zvysit odolnost banky a motivovat ji
k obezietnému chovani.

Ostatni subjekty vefejného sektoru by nemély podléhat vyhodnéj$im limitim koncentrace nez
privatni sektor.

CNB dlouhodobé povazuje riziko koncentrace svrchovanych expozic za téma, které je
v Ceské republice diileZité. Ve snaze tomuto riziku predchazet se v roce 2015 rozhodla, Ze
zaCne pouzivat vlastni mikroobezietnostni dohledovy nastroj v ramci Pilife 2. Nastroj je
navrzen tak, aby motivoval uvérové instituce k obezfetnému pfistupu vic¢i svrchovanym
expozicim, které jiz nabyvaji systémové vyznamnosti. CNB jednou roéné prezkoumava a
vyhodnocuje, zda opatieni, strategie, procesy a mechanismy, které instituce zavadéji, skute¢né
zajistuji bezpecné a spolehlivé fungovani a fadné fizeni a kryti rizik. DileZitou soucasti
metodiky CNB® je zatdzovy test domacich vefejnych financi. CNB maé s timto nastrojem

® http://www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zatezove _testy/download/InterniMetodika_SvrchovaneExpozice.pdf
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kladnou zkugenost, nebot Ministerstvo financi Ceské republiky (které je zaroveti fiskalni
autoritou i dluhovou agenturou) se domniva, ze pravidelné zvefejnovani vysledkd tohoto
procesu mu napomaha pii dosahovani jeho cile, tj. dlouhodobé finan¢ni stability. Instituce
vitaji vysledky testovani jako navod pro vyhodnocovani rizik. Od svého zavedeni se tento
nastroj nesetkal s negativnim stanoviskem ze strany politickych predstaviteld ani vetejného ¢i
bankovniho sektoru. Byl pfipraven v obdobi zieteln¢ udrzitelnych vetfejnych financi, a tedy i
velmi nizkého uvérového rizika statu, a nevedl tedy ke zvyseni kapitdlovych pozadavkl pro
banky ¢i vladnich nékladl na obsluhu dluhu.

Nastroj CNB je v souladu s logikou obsazenou v diskuznim dokumentu. Zikladnim
principem je zde alokace dodatecného kapitalu svrchovanym expozicim v institucich
vystavenych riziku koncentrace, pokud je identifikovdno zvysené svrchované riziko.
NavysSeni kapitalu neni pozadovéno, dokud rizikovost svrchované expozice neptfesahne
preddefinovanou prahovou hodnotu. Nastroj CNB je aplikovan pouze na ty kategorie
svrchovanych expozic, jejichz podil na ¢eském bankovnim sektoru je systémové dulezity.
Hlavnim prvkem nastroje je procentudlni limit, ktery rozdéluje expozici na ¢ast, ktera je pod
timto limitem, a Cast, ktera je nad nim. Tento limit je klesajici funkci parametru PD dané
svrchované entity vyjadieny pomoci indikatoru svrchovaného rizika (ISR) odhadovaného
CNB. Pokud ISR stoupa, limit se postupné snizuje. V disledku toho se nadlimitni &ast
zvySuje, zatimco podlimitni se snizuje. Podlimitni ¢ast je nadale regulovana v ramci Pilife 1.
Pro nadlimitni ¢ast vytvoii Uvérové instituce dodatecny kapitdlovy pozadavek dle
nasledujicich podminek: a) pokud tfilety vyhled ISR piekro¢i “mékky” prah ve vysi 5 % a
vysledky expertni analyzy tuto potfebu potvrdi, nebo automaticky pokud tfilety vyhled ISR
prekro¢i “tvrdy” prah ve vysi 8 %; a b) pokud uvérova instituce doposud nevytvoftila
dostate¢ny kapital pro kryti rizika koncentrace vyplyvajiciho ze svrchovanych expozic.

Q10 Jakd je soucasnd trini praxe tykajici se sraiek pro transakce se svrchovanymi
expozicemi na bazi repo operace? Domnivite se, Ze soucasnd diskrece pro pouZiti nulové
srazky pro tyto operace by méla byt 7 ramce pro sniZovani uvérového rizika odstranéna?

S principem rizikové ekvivalence a obezietnosti by pii odstranéni néarodni diskrece pro
preferenéni rizikovou vahu bylo konzistentni 1 odstranéni diskrece tohoto typu. Stale by
ovSem platilo, Ze svrchovanym expozicim bude naleZet nejnizsi srazka ze zajiSténi oproti
ostatnim typim aktiv.

Odstranéni moZnosti pouzivat nulovou srdzku by mohlo mit nékteré neZzadouci dopady.
Napfiklad v souvislosti se zménou okruhu aktiv s nulovou rizikovou vahou pro uvérové riziko
by mohlo umocnit realokaci portfolii, protoze aktiva s nové kladnou rizikovou vahou by byla
pro banky navic spojena se srazkou.

Zptisnéné regulatorni zachazeni se svrchovanymi expozicemi mize mit dopad i na expozice
vuci subjektim, které disponuji zarukou svrchovaného emitenta, napf. u instituci, které
podporuji export. Mame ovSem za to, ze pozitivni efekty odstranéni narodni diskrece
prevazuji. Odstranéni diskrece by navic pfispélo k vytvafeni rovnych podminek na globélni
urovni.

Q11 Mate néjaké piipominky k piipadnym pokyniim ohledné svrchovanych expozic
V ramci Piliie 27 Je tieba vytvdiet dalsi pokyny?

Postupy Pilite 2 jsou kliCové pro zajiSténi obezietného fizeni svrchovaného rizika. Jsou
rovnéz dulezité proto, aby nedochazelo k pfiili§ mechanickému spoléhani na rizikové vahy
z Pilite 1. Pilif 2 umozZiuje organu dohledu v€asnou reakci na situaci, kdy se rizika zhorSuyi,



aniz by to vedlo k adekvatnimu zptisnéni kapitalovych pozadavkt v ramci Pilite 1. Dle
naSeho nazoru mohou byt kapitalové pozadavky v Pilifi 2 vhodnym doplnkem ke kapitdlovym
pozadavkiim k Gvérovému riziku v Pilifi 1 zejména v ptipadé, ze kategorie rizikovych vah
v Pilifi 1 pro uvérové riziko a riziko koncentrace nebudou dostatecné granularni. Pfedstavené
indikatory pro monitoring povazujeme za adekvatni. Metodika CNB pro vyhodnocovéni
rizika koncentrace s vétSinou z nich jiz pracuje.

Q12 Mate néjaké piipominky k piipadnym poZadavkim na zverejiiovani informaci 0
svrchovanych expozicich v ramci Pilife 3? Je tieba vytvaiet dalSi poZadavky na
zveiejriovani?

Navrhované Sablony pro zvetejiiovani povazujeme za dostatecné podrobné. V ptipad¢, ze by
BCBS chtél jit cestou zvySeni podrobnosti, doporuujeme navazat Sablony na navrhované
regulatorni zachazeni s uvérovym rizikem v Pilifi 1, tj. podle entit a mén. To znamena, Ze by
pro kazdou jurisdikci S vyznamnou expozici bylo uvadéno nésledujici ¢lenéni: (1) centralni
banka v domaci méné, (2) centralni banka v cizi ménég, (3) centralni vlada a ji ekvivalentni
subjekty v domaci méné, (4) centralni vlada a ji ekvivalentni subjekty v cizi mén¢ a (5) ostatni
subjekty vetejného sektoru ve vSech ménach dohromady.

Q13  Souhlasite s tim, aby domovské orgdany bank piisobicich na mezindrodni uirovni
uznavaly obezfetnostni zachdzeni se svrchovanymi expozicemi, jaké pouZivaji hostitelské
organy pro dceiiné spolec¢nosti?

CNB obecné souhlasi snavrhy, aby domovské organy uznavaly zachizeni pouZivané
hostitelskymi organy v co nejvyssi mife, pokud je zachazeni hostitelskych organii dostate¢né
obezietné. Takové uznavani by meélo vést k vyssi konzistenci pii vypoctu kapitalovych

pozadavkd.



